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Haftung des Grundstiickeigentiimers fiir Schaden, die ein Handwerker am
Nachbargrundstiick verursacht

Ein Grundstiickseigentiimer haftet fiir Schaden an einem Nachbarhaus, die
ein von ihm beauftragter Handwerker verursacht hat.
Das entschied der Bundesgerichtshof am 09. Februar 2018, V ZR 311/16.

Der Grundsttickseigentiimer hatte einen Fachhandwerker beauftragt, um
Reparaturarbeiten an dem Flachdach seines Hauses ausfiihren zu lassen.
Durch einen vom Handwerker durch SchweifRarbeiten verursachten
Schwelbrand brannte am gleichen Abend das Haus nieder. Dadurch wurde
auch das Nachbarhaus beschadigt.

Die Versicherung des Nachbarhauses Gibernahm im Vorgriff die Kosten der
Reparaturaufwendungen in Héhe von knapp 100.000 EURO und machte
diese beim benachbarten Grundstlickseigentiimer geltend.

Der Handwerker befand sich zu diesem Zeitpunkt in Privatinsolvenz.

Landgericht und Oberlandesgericht hatten die Klage noch abgewiesen mit
der Begriindung, der Grundstlickseigentimer habe den Handwerker
sorgfaltig ausgewahlt, sodass keine Haftung aus unerlaubter Handlung
bestehe. Ein verschuldensunabhdngiger nachbarrechtlicher
Ausgleichanspruch scheitere daran, dass der auftragserteilende
Grundstiickseigentiimer kein Stérer im Sinne des § 906 BGB analog sei.

Der BGH sah dies anders und hob das Berufungsurteil auf.
Nach seiner Auffassung bestehe ein solcher verschuldensunabhangiger
nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch.



Durch den Brand, der auf ein fremdes Grundsttick Gbergegriffen habe, sei
eine rechtswidrige Einwirkung auf das Nachbargrundstiick ausgegangen, die
der betroffene Nachbar nicht habe erkennen und daher nicht habe
abwehren kénnen.

Die mittelbare Storereigenschaft sei gegeben, da der
Grundstiickseigentiimer den Handwerker zur Durchfiihrung von Arbeiten
beauftragt und damit eine potentielle Gefahrenquelle geschaffen habe. Es
spiele keine Rolle, dass der Grundstilickseigentiimer den Handwerker
sorgfaltig ausgewahlt habe. Dessen fehlerhaftes Verhalten werde dem
Grundstuickseigentimer zugerechnet.



